Herausforderungen bei der ,,Sanierung nach Plan“

Praktische Fallstricke
bei der Umsetzung eines
Insolvenzplanverfahrens

von RA Axel W. Bierbach und RA Dr. Stefan Debus

l. Einleitung

In der Offentlichkeit hat die Sanierung mittels der Insolvenz
zwischenzeitlich an Akzeptanz gewonnen. Insbesondere
das Insolvenzplanverfahren wird zunehmend als Sanie-
rungsschance betrachtet, obwaohl es bereits seit Inkrafitre-
ten der Insolvenzordnung in 1999 existiert und immer noch
ein Schattendasein fristet.

Die Grundidee eines Planverfahrens ist es, das Unterngh-
men dadurch zu sanieren, dass es die Glaubiger von den
Restverbindlichkeiten gegen eine wirtschaftliche Bes-
serstellung im Vergleich zur Liquidation bzw. zur (ibertra-
genden Sanierung befreit. Erforderlich ist hierzu jedoch ein
breiter, mehrheitsfahiger Plankonsens, in dem die Interes-
senslagen aller Stakeholder abzuwégen sind.

Das Aufsetzen eines Insolvenzplanverfahrens bedarf daher
eines verantwortungsbewussten Umgangs und einer pro-
fessionellen Vorbereitung. Denn die Bestrebungen schei-
tern — wie die Praxis zeigt — meist bereits in der Konzep-
tionsphase. Zu einer Vor-Abstimmung mit den Glaubigern
oder gar einer Vorlage des Plans kommt es nur selten. Das
Fehlen eines (berzeugenden Sanierungskonzeptes und
entsprechender finanzieller Mittel zu dessen Umsetzung
sind die wirtschaftlichen Misserfolgsfaktoren.

Aber auch der rechtssichere Umgang mit dem Sanierungs-
modell Insolvenzplanverfahren muss von den Akteuren
beherrscht werden. Gerade mangelnde Erfahrung, auch
seitens der Insolvenzverwalter, flihrt zu einer niedrigen
Anwendungsquote von Insolvenzplanverfahren. Anhand
praktischer Fallstricke sollen nachfolgend wichtige Felder
bei der Umsetzung eines Planverfahrens unter Beachtung
der unterschiedlichen Interessenslagen von der Idee bis zur
Abstimmung dargelegt werden.

II. Unterschiedliche Plantypen und -ziele
Man unterscheidet im Wesentlichen zwischen Insolvenz-
pléanen, die eine Aufzahlung, eine klassische Eigensanie-
rung oder eine Ubertragung zum Inhalt haben.

1. Plan zur Aufzahlung

Es gibt Planziele, die allein den Erhalt der Gesellschafts-

struktur des Unternehmens zum Inhalt haben. Hierbei
soll beispielsweise der Erhalt einer birsennatierten AG
verwirklicht werden, deren Zulassung vormals hohe fi-
nanziglle Kosten und Aufwendungen verursacht hat. Die
Interessenslage der Beteiligten ist in ginem solchen Fall
{iberschaubar, denn zumeist handelt es sich um den Erhalt
eines betriebsentleerten Gesellschaftsmantels. Die Bes-
serstellung der Glubiger wird dadurch erreicht, indem die
Gesellschafter oder Dritte, eine Aufzahlung zur Besserstel-
lung der Glaubiger leisten.

2. Plan zur Eigensanierung

Die klassische Form der Sanierung im Planverfahren ist die
Eigensanierung aus ,.eigener Kraft”, in der Gber kiinftige
Ertrdge aus dem fortgefiihrten Unternehmen eine Besser-
stellung der Glaubigerschaft erzielt werden soll. Hierbei ist
vor allem ein iberzeugendes Sanierungskonzept unabding-
bar, welches die Ertragskraft des in der Regel durch radi-
kale Kosteneinsparungen ,sanierten” Unternehmens und
den Forthestand der Kreditwirdigkeit sichert. Neben dem
Erhalt von Unternehmensstrukturen durch Beibehaltung
der Assets, der Vertragsverhaltnisse und eines funktio-
nierenden Kunden- und Auftragsbestandes spielt hierbei
natiirlich auch die steuerliche Nutzbarkeit von Verlustvor-
trdgen einen nicht zu unterschatzenden Sanierungsbeitrag.

3. Plan zur Ubertragung

Der (bertragungsplan kommt zum Tragen, wenn ein
Investor, der den Geschéfisbetrieb tibernehmen will, vor-
handen ist, eine iibertragende Sanierung aber dennach
ausscheidet, weil beispielsweise wichtige Vertrage bzw.
Dauerschuldverhaltnisse mit der schuldnerischen Gesell-
schaft verbunden sind, die nur gemeinsam ein sinnvolles
Ganzes ergeben. Insofern ist der Erhalt der Gesellschaft,
der diese Vertragsverhltnisse anhaftet, unabdingbar.

Eine hloRe Ubertragung dieser Assets auf einen anderen
Rechtstréger erfiillt diese Vargaben freilich nicht, denn hier-
fur ist die Zustimmung aller Parteien samtlicher Vertrage
erforderlich, die letztlich womdglich scheitern oder recht-
lich schon nicht maglich sind. Insbesondere Lizenzvertrége,
wichtige Miet- oder Pachtvertrdge, behbrdliche Zulas-
sungen und Genehmigungen kinnen durch den Erhalt der
Gesellschaft iiber den Insolvenzplan beibehaltan bleiben.
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4. Fallbeispiele zum Ubertragungsplan

In unserer Kanzlei konnte ein Unternehmen, das sich mit
dern Handel von Filmlizenzen beschéftigte, plansaniert
werden, nachdem im Vorfeld eine iibertragende Sanierung
mangels Mehrheiten von dbertragungswilligen Lizenzge-
bern aussichtslos wurde. Mittels Aufzahlung des Investors
konnte eine deutliche Besserstellung der Gl&ubiger im Ver-
gleich zur Liquidation erzielt werden. Der Investar wurde
aufgrund der Regelungen im gestaltenden Teil des Insal-
venzplans sowie aufgrund im Vorfeld getroffener Sonder-
vereinbarungen Gesellschafter und konnte somit auf die
gewiinschien Lizenzinhaberschaften zuriickgreifen'.

Ein weiteres Anwendungsfeld, das fiir den Weg der Erhal-
tung der Gesellschaft tiber einen Insolvenzplan spricht, ist
die gegebenenfalls zwingende Notwendigkeit der Beibe-
haltung bestehender Pacht- ader Mietverhaltnisse. So war
bei einer von uns verwalteten bayerischen GroBgaststat-
te, die auf eine Jahrhunderte alte Tradition zuriickblicken
konnte, die Miglichkeit einer (ibertragenden Sanierung im
Insolvenzverfahren zwar grundsétzlich gegeben, da neben
der Brauerei auch weitere Investoren gefunden werden
kannten.

Gleichwohl war eine Ubertragende Sanierung nicht mdg-
lich, nachdem mit der Verpéchterin, eine heillos zerstrit-
tene Erbengemeinschaft, keine Einigung mit den Investoren
tiber den Abschluss eines neuen Pachtvertrages erzielt
werden konnte. Durch die Regelungen im Insolvenzplan,
wonach die Investoren gegen Leistung einer Aufzahlung
und aufgrund paralle! getroffener Einzelvereinbarungen die
Gesellschaftsanteile tibernahmen, konnte das Unterneh-
men und der Betreib durch Weiterfiihrung des bestehen-
den, zwilfjahrigen Restpachtvertrages erhalten werden.

5, Schwiichen des Ubertragungsplans

Der Obertragungsplan weist jedoch auch Schwéchan auf:
Insbesondere ist die Zustimmung der bisherigen Gesell-
schafter zur Ubertragung der Anteile erforderlich. Ein In-
vestor wird kein frisches Kapital einbringen, sofern er nicht
gleichzeitig Anteilseigner am Unternehmen wird. Die Alt-
gesellschafter erlangen daher ein Druckmittel, ihre durch
das Insolvenzverfahren grundsitzlich entwerteten Anteile
tever zu {ibertragen um damit ihre entstandenen Verluste
auszugleichen. Faktisch entscheiden sie damit dber den Er-
halt des Unternehmens und nicht die Gldubigerschaft.

Nicht zuletzt deshalb werden vermehrt eine verpflichtende
Einbeziehung der Gesellschafter sowie die Stérkung von
debt-to-equity-swaps”, d.h. die Umwandlung von Fremd-
kapital in Eigenkapital, im Rahmen von Gesetzesreformen
gefordert. Bisher besteht lediglich die Miglichkeit den
Plan unter die Bedingung der Anteilsiibertragung zu stel-

1 Ahnliche L3sungsmodelle bieten sich bei Leasinggesetischaften an
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len und gegebenenfalls Gesellschaftsanteile im Vorfeld
der Plansanierung fiir die Masse zu sichern. Eine weitere
gesetzliche Regelung zur Erleichterung dieses bisher nur
im Verhandlungswege zu erreichenden Zieles ware wiin-
schenswert.

lil. Praktische Fallstricke im
.Darstellenden Teil”

Nach § 220 InsO wird im darstellenden Teil beschrieben,
welche MaBnahmen nach Insolvenzverfahrenserdffnung
getroffen worden sind bzw. noch werden, um die Grundla-
gen fiir die geplante Gestaltung der Rechte der Betailigten
z2u schaffen. Konkretisiert werden diese Erfordernisse in
§ 220 Abs. 2 InsD, wonach der darstellende Teil alle dies-
beziiglichen Angaben enthalten muss, die fiir eine etwaige
Gléubigerzustimmung zum Plan und fir dessen gerichtliche
Bestétigung bedeutsam sind.

1. Formulierung der Planziele
Besonders bedeutsam in diesem Zusammenhang ist die
Formulierung der Planzielsetzung. Ziele, insbesondere bei

Eigensanierungsplanen, sind zumeist:

B die Zahlungsunfahigkeit (und ggf. Uberschuldung} zu
beseitigen,

B den Betrieb (bzw. die Gesellschafterstruktur) langfristig
zu erhalten und



B den Insolvenzglaubigern eine anteilige Befriedigung
ihrer Forderung zu garantieren, die erheblich dber
der im Fall der Regelabwicklung erzielbaren Quote liegt.

2. Vergleich der Verwertungsalternativen

Ein wesentlicher Schwerpunkt im darstellenden Teil
betrifft den Vergleich der denkbaren Verwertungs- und
Abwicklungsalternativen, Ublicherweise stshen sich als
Alternativen zum Plan die Gesamtliquidation durch Ver-
wertung sdmtlicher Vermégenswerte und die tibertragende
Sanierung gegendiber.

Das wirtschaftiiche Ergebnis einer Liquidation erschipft
sich in der Darstellung der zum gedachten Stichtag vorhan-
denen Aktiva abziiglich der bereits angefallenen oder noch
anfallenden Insolvenzverfahrenskosten gemaQ 8 54 InsO
und sonstigen Masseverhindlichkeiten nach & 55 Ins0.

In der Regel fiihrt die Liquidation zu erheblich schlechteren
Quoten fiir die Glaubiger als alternative Sanierungsmg-
lichkeiten. Insbesondere schlagen die sonstigen Masse-
verhindlichkeiten im Rahmen der Liquidation durch eine
Betriebsstilllegung erheblich zu Buche®.

Das Szenario einer ibertragenden Sanierung, d. h. eine
Verauflerung des Geschéftsbetriebes durch Ubertragung

der Assets auf einen neuen Rechtstréger bei gleichzeitiger
Ubernahme der Beschaftigungsverhiltnisse ist aufgrund
der konkreten Ausgangslage haufig als Planalternative
nicht darstellbar:

Zum Aufzahlungsplan kommt als Alternative eine dbertra-
gende Sanierung gar nicht erst in Betracht, denn eigent-
liches Ziel einer solchen, betriebsentleerten Unterneh-
menssanierung ist der Erhalt des Gesellschaftsmantels.
Der Ubertragungsplan dirfte gleichfalls konkurrenzlos
sein, da gerade eine (ibertragende Sanierung den Uber-
gang der Dauerschuldverhéltnisse nicht sicherstellt.

Bei der Ergebnisdarstellung einer tibertragenden Sanierung
im Vergleich zum Eigensanierungsplan bedarf es zudem
eines konkreten, belastbaren Angebotes eines Investars,
der im Rahmen eines Asset-Deals eine sanierende (ber-
tragung iiberhaupt ermiiglicht. Eine lediglich hypothetische
Unternehmensbewertung zur Ermittlung des Vergleichs-
malstabes, gleich ob nach Ertrags- oder Substanzwert, ist
insaweit nicht geboten.

3. Sanierung mittels kiinftiger Ertrige

Die Darstellung der Sanierung im Planverfahren mittels
kiinftiger Ertrage der Schuldnerin erfordert umfangreiche
Vermogensiibersichten sowie Ergebnis- und Finanzpléne,
wie in § 229 InsQ festgelegt.

Hierbei ist es mitunter hilireich, auch fachkundige Aussa-
gen Dritter, insbesondere von Unternehmensberatungen
sowie von Steuerberatern und Wirtschaftspriifern zur Un-
termaugrung und Plausibilisierung der Finanzplane, beizu-
ziehen. Bei einem mehrjéhrigen Zeitraum, wahrend dessen
kiinftige Unternehmensiiberschiisse den Gléubigern zu
Gute kommen sollen, ist eine umfangreiche Ausarbeitung
der Planzahlen, in denen insbesondere die Auftrags- und
Kostensituation, der kiinftige Investitionsbedari, etwaige
Unvorhersehbarkeiten und nicht zuletzt die steuerlichen
Auswirkungen hierauf Beriicksichtigung finden missen,
unverzichtbar.

IV. Praktische Fallstricke im
.Gestaltenden Teil”

Im gestaltenden Teil des Insolvenzplans sind bekannterma-
fBen die Rechtsstellungen der Beteiligten festzulegen, um
fiir die Verwirklichung der Planzahlen auch den rechtlichen
Rahmen zu schaffen:

1. Gruppenbildung nach wirtschaftlichen Interessen

Ein Schwerpunkt des gestaltenden Teils ist die Gruppen-
bildung zur Festlegung der Rechte der Beteiligten, die iber

2 Verbinglichkeiten bis zum Auslauf beandeter Daverschuldverhéltnisse wie Arbeits- oder Mietverhaltnisse, denen keine Wentschiipfungen aus einem fort-

gefiihrten Unternehmen entgegenstehen, fihren haufig sogar zu Massearmut
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den Insolvenzplan abstimmen. Die Abstimmung in einem
hierfiir festzusetzenden Termin erfolgt geméR § 243 InsD
grundsétzlich in Gruppen. Die erforderlichen Mehrheiten
fir die Zustimmung zum Plan bestimmen sich nach § 244
Abs. 1 InsO iber die Mehrheit der abstimmenden Glaubi-
ger und zugleich tiber die Summe der Anspriiche der zu-
stimmenden Gl&ubiger, die mehr als die Halfte der Sum-
me der Anspriiche der abstimmenden Glaubiger betragen
MUSS.

Eine sinnvolle Gruppenbildung ist daher fiir die erforder
liche Abstimmungsmehrheit auerordentlich wichtig. Nach
§ 222 Abs. Z InsO ist es miglich, aus den Glaubigern mit
gleicher Rechtstellung Gruppen zu bilden, in denen Glaubi-
ger mit gleichen wirtschaftlichen Interessen zusammenge-
fasst werden.

Typische Gruppen sind beispielsweise:

Gemal § 222 Abs. 3 §. 2 InsO ist die Bildung einer Kfein-
gléubigergruppe miglich, um ihnen im Hinblick auf ihre im
einzelnen zwar geringen, in der Summe aller Kleingl&u-
biger allerdings h&ufig hohen Farderungssummen ein ent-
sprechendes Abstimmungsforum zu bieten.

Von Amtem, Behirden und Sozialversicherungstrédgem ist
anzunehmen, dass sie ein Interesse an einer Fortflihrung
des Unternehmens haben, da sie nur dann in Zukunft Ge-
hiihren, Steuern und Beitriige generieren kinnen, was die
Bildung einer eignen Gruppe rechtfertigt.

Die Bundesagentur fir Arbeit, oftmals Grofigldubiger
aufgrund der ausbezahlten Insolvenzgelder, hat dariiber
hinaus ein grofies Interesse am Erhalt der Arbeitsplétze.

Nach & 222 Abs. 3 5. 1 InsO ist fiir die Arbeitnehmer eine
hesondere Gruppe zu bilden, wenn sie als Insolvenzglaubi-
ger mit nicht unerheblichen, vom Inselvenzgeld nicht abge-
dackten, Forderungen beteiligt sind®.

2. Behandlung der Sicherungsglaubiger

Sofern  Absonderungsberechtigte bzw. Ausfallgldubiger
ihre Rechte wahrnehmen, nehmen sie grundsétzlich mit
dem Teilbetrag, der nicht durch diese Rechte gedeckt ist,
als Glaubiger an der Verteilung der Masse teil. Im (brigen
werden deren Rechte vom Plan — vorbehaltlich abwei-
chender Regelungen — nicht berihrt. Die Bildung einer
entsprechenden Gruppe ist daher nur im Abweichungsfall
sinnvoll.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang ofimals die

zeitliche Diskrepanz zwischen Sicherheitenverwertiung
und einer im Planverfahren ohnghin sehr raschen Ver-
fahrensaufhebung. Denn die Sicherungsgléubiger haben
gemal § 190 Abs. 1 InsO dem Verwaller nachzuweisen,
dass und fiir welchen Betrag sie ausgefallen sind. Hier
biete sich in Planverfahren grundsatzlich an, gemdl § 223
InsQ in Abweichung von der Regelung des & 189 Abs. 1
InsQ festzulegen, dass die Ausschlussfrist, innerhalb derer
der Nachweis zu erbringen ist, nach einem festzulegenden
Zeitraum, beispielsweise ein Monat vor Verteilung an die
Gléubiger, endet.

3. Besserungsklausel fiir den Pensions-
sicherungsverein (PSVaG)

Von besonderer Bedeutung fiir die Insolvenzplanpraxis ist
die in § 7 Abs. 4 S. 5 BetrAVG institutionalisierte Besse-
rungsklausel fiir den PSVaG als Glaubiger Enthélt der
Insolvenzplan keine solche Bestimmung, ohne dass dies
durch bescndere Umsténde gerechtfertigt ist, so hat das
Gericht den Plan von Amts wegen nach § 231 Abs. 1 Ziff. 1
InsO zuriickzuweisen.

Der PSVaG ist differenziert und abhéngig von der versiche-
rungsrechtlichen Gestaltung der Riickdeckung der betrieb-
lichen Altersversorgung zu behandeln. Zu unterscheiden ist
nach den bisher mit dem PSVaG gemachten Erfahrungen
und aufgrund der flexiblen Regelung des § 7 Abs. 4 8. 3
BetrAVG hierbei zwischen einer Rickdeckung mittels Di-
rektversicherung® oder mittels Unterstiitzungskasse®.

4. Regelungen zum Ubergangsstichtag

In der Praxis besonders bedeutsam sind Planregelungen
fiir den Ubergang zwischen Betriebsfortfiihrung in Verant-
wortung des Insolvenzverwalters nach § B0 InsO und dem
Zeitraum nach der ,Entlassung aus der Insolvenz”, ab dem
die Geschaftsleitung das Unternehmen wieder eigenver-
antwortlich fiihrt. Bei einem erforderlichen Ubergangszeit-
punkt wird das Insolvenzverfahren trotz Planbestatigung in
aller Regel jedoch noch nicht aufgehoben sein.

Erforderlich ist daher zum einen eine Regelung, dass zum
angedachten Ubargangsstichtag sémtliche Anspriiche aus
Lieferungen und Leistungen der Schuldnerin bis zum Stich-
tag der Masse, danach dem Unternehmen gutgeschrieben
werden. Zum anderen ist regulativ sicherzustellen, dass
vor Aufhebung des Insolvenzverfahrens der Insolvenzver-
walter berechtigt ist, die unstraitigen Massekosten und
Masseverbindlichkeiten aus der Masse zu begleichen.

Erhebliche praktische Probleme wirft zudem die Umset-

3 Die Forderungen der nachrangigen Insolvenzgldubiger ohne Gruppenbildung gelten gemag 8 225 insD als erlassen, sofern keine abweichende Regelung m

Insolvenzplan angedacht ist, § 223 InsO

4 Hier sind die Regelungen zur Besserstellung gem. § 7 Abs. 4 §. 5 BetrAVG zu beachten
5 Es bietet sich die Regelung an, dass mit Rechtskraft der Bestatigung des Insolvenzplanes die Schuldnerin die mit Rlickwirkung zum Stichtag der Insolvenz-
eriiffnung auf Entgeltumwandlung beruhende betriebliche Altersvorsorqung fortfiibrt (vg! dann auch § 7 Abs. 4 Satz 2 BetrAVG)
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zung der Uhbergangsstichtagsregelungen im Hinblick auf
die Liquiditat des Unternehmens auf. Wenn Zahiungen aus
Auftragen erst ab einem gewissen Stichtag der Schuldne-
rin zur Verfiigung stehen, werden Fixkosten im Rahmen der
Weiterfiihrung des Unternehmens vorzeitig anfallen.

Zur Sicherung der Liquiditat ab Ubergangsstichtag kénnte
durch Regelungen im gestaltenden Teil des Plans der
Schuldnerin unmittelbar nach (bergangsstichtag ein Be-
trag in erforderlicher Hihe gleichsam als Kredit aus der
vorhandenen Masse zur Verfiigung gestellt werden, den
die Schuldnerin riickzuerstatten hat.

5. Behandlung von Sanierungsgewinnen

Die Finanzverwaltung hat zur Frage der ertragsteuerlichen
Behandlung von Sanierungsgewinnen festgehalten, dass
der steuerliche Sanierungsgewinn, der durch den Verzicht
der Gl&ubiger auf die Restforderungen entsteht, der Mag-
lichkeit einer Steuerstundung und einem anschlieBenden
Steuererlass aus sachlichen Billigkeitsgrinden unterliegt.
Vorab verbleibt jedoch der Finanzverwaltung die Méglich-
keit, den Sanierungsgewinn auf etwaige Verlustvortrage
anzurechnen und diese entsprechend zu mindern.

Die Schuldnerin hat sich daher im Insolvenzplan zu ver-
pllichten, die entsprechenden Antrége gegeniiber der Fi-

nanzverwaltung zu stellen und dadurch fir eine Stundung
und einen spateren Erlass hinsichtlich etwaiger Steuern
auf einen Sanierungsgewinn zu erlangen.

Nachdem die Moglichkeit des steuerlichen Erlasses zwi-
schenzeitlich strittig geworden war, bietet sich durch
Regelung in Insolvenzplan zur Sicherheit an, dass die Fi-
nanzverwaltung dem vorgenannten Inhalt und Vorgehen
ausdriicklich zustimmi.

V. Fazit

Das Planverfahren kann insbesondere bei Vorliegen eines
geeigneten Kanzeptes eine echte Sanigrungsalternative in
ginem ertiffneten Insolvenzverfahren sein. Unabdingbar ist
die Beachtung der unterschiedlichen Interessenslagen der
Beteiligten.

Die Normen der Insolvenzordnung zum Planverfahren ge-
ben dem Planersteller, seien es der Verwalter oder der
Schuldner, flexible Rahmenbedingungen an die Hand,
diesen Interessenslagen im Insolvenzplan gerecht zu wer-
den. Die Vornahme erfarderlicher Gesetzesreformen sowie
mehr Planinitiative der Verwalter sollten es ermdglichen,
kiinftig weit dfter Unternehmenssanierungen mittels Insol-
venzplanen zu verwirklichen.
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